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1. Wprowadzenie
Prezentujemy raport końcowy* z realizacji projektu Monitorowanie losów absolwentów uczelni wyższych 
z wykorzystaniem danych administracyjnych Zakładu Ubezpieczeń Społecznych realizowanego przez 
Pracownię Ewaluacji Jakości Kształcenia UW na zamówienie Instytutu Badań Edukacyjnych w ramach 
projektu Badanie jakości i efektywności edukacji oraz instytucjonalizacja zaplecza badawczego współ-
finansowanego z Europejskiego Funduszu Społecznego, w ramach Programu Operacyjnego Kapitał 
Ludzki, Priorytet III – Wysoka jakość systemu oświaty: Działanie: 3.1 – Modernizacja systemu nadzoru 
i zarządzania w oświacie, Poddziałanie: 3.1.1 – Tworzenie warunków do monitorowania ewaluacji i ba-
dań systemu oświaty.

Niniejszy raport jest podsumowaniem prac w projekcie badawczym. Zawiera starannie wybrane wyniki 
badań obrazujące kariery edukacyjne i zawodowe absolwentów Uniwersytetu Warszawskiego oraz 
najważniejsze wnioski metodologiczne. Pełna charakterystyka podejść badawczych i wyników ana-
liz została zaprezentowana w odrębnych raportach sukcesywnie przekazywanych do Instytutu Badań 
Edukacyjnych:

W ramach modułu 1 „Badanie historii edukacyjnej i zawodowej absolwentów uczelni na podstawie ist-
niejących danych administracyjnych uczelni Zakładu Ubezpieczeń Społecznych”:

• Raport metodologiczny.
• Raport cząstkowy.

W ramach modułu 2 „Badanie wzajemnych oczekiwań pracodawców, studentów i absolwentów” – ba-
danie jakościowe:

• Opis realizacji Modułu 2.
• Raport z realizacji Modułu.

W ramach modułu 3 „Badanie panelowe dotyczące oceny sytuacji absolwentów wchodzących na rynek 
pracy”:

• Badanie panelowe: raport metodologiczny.
• Badanie panelowe: opis i interpretacja wyników I pomiaru. Uwagi metodologiczne.
• Badanie panelowe: raport badawczy z badań panelowych wśród absolwentów.

W ramach modułu 4 „Analiza aktywności zawodowej w świetle danych zastanych i badań opinii”:

• Analiza danych zastanych: aktywność zawodowa absolwentów i studentów w świetle danych 
zastanych i badań opinii.

Dane analizowane w ramach projektu pozwalają na prowadzenie szeregu pogłębionych i wielokierunko-
wych analiz. Wyniki części tych analiz zostały omówione w powyższych raportach. W tym opracowaniu 
przedstawiamy najważniejsze wyniki pozwalające odpowiedzieć na pytania badawcze postawione w 
Opisie Przedmiotu Zamówienia. Nie wyczerpuje to, rzecz jasna, potencjału zgromadzonego materiału 
badawczego. Przyjęta w tym opracowaniu perspektywa stwarza szansę syntezy uzyskanych wyników.

*  Autorzy dziękują dr Agnieszce Chłoń-Domińczak i Recenzentom za cenne uwagi.
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1.1. Cele projektu

Efektywność systemu edukacyjnego jest niezwykle ważna dla społeczeństwa: zarówno dla twórców 
polityk publicznych, dla uczelni, pracodawców, jak i osób kształconych. Sprawność działania systemu 
powinny określać maksymalnie zobiektywizowane wskaźniki. Szczególnym okresem, w którym ujaw-
niają się wyniki kształcenia, jest czas kończenia studiów. Trudności z podjęciem pierwszej pracy są czę-
sto uważane za dysfunkcję systemu edukacyjnego. Wynika to jednak niejednokrotnie z niewłaściwego 
przepływu informacji na temat preferencji i kwalifikacji absolwentów oraz oczekiwań i wymogów rynku 
pracy. Systematyczne dostarczanie rzetelnych informacji o sytuacji absolwentów ma szansę usprawnić 
komunikację, a tym samym zainicjować proces wzajemnego dopasowania się systemu edukacyjnego 
i rynku pracy.

Niniejszy projekt miał dwa zasadnicze cele: opracowanie i test metodologii odpowiedniej do moni-
torowania losów absolwentów szkół wyższych oraz przeprowadzenie badań według opracowanych 
procedur. Szczególnie istotne było to, aby opracowane rozwiązania metodologiczne miały uniwersalny 
charakter, co dałoby możliwość ich wdrożenia na różnych uczelniach.

Dynamicznie zmieniająca się sytuacja na rynku pracy w Polsce, wymagająca elastyczności i mobilno-
ści, przeobrażenia systemu szkolnictwa oraz ustawowy wymóg prowadzenia badań losów absolwen-
tów uczelni to główne czynniki decydujące o doniosłości tego przedsięwzięcia. Dodatkowo niniejszy 
projekt, w trakcie realizacji, został uznany za przedsięwzięcie pilotażowe dla rozwiązań metodologicz-
nych zaproponowanych w zapisach projektu nowelizacji ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym w czę-
ści poświęconej monitorowaniu karier zawodowych absolwentów.

Określeniu możliwości i ograniczeń skonceptualizowanej metodologii służyły badania empiryczne, gdyż 
skuteczność proponowanych rozwiązań można sprawdzić jedynie podczas ich wdrażania. Uniwersy-
tet Warszawski, ze względu na znaczny potencjał naukowy, rozmiar uczelni i znaczne zróżnicowanie 
programów kształcenia oraz zaawansowany system doskonalenia jakości kształcenia, był odpowied-
nim miejscem do prowadzenia testów metodologii monitorowania losów absolwentów szkół wyższych. 
Ponadto korzystnym uwarunkowaniem, sprzyjającym skutecznej realizacji tego przedsięwzięcia, było 
doświadczenie zespołu badawczego Pracowni Ewaluacji Jakości Kształcenia UW.

Obecnie finalizowany projekt Monitorowanie losów absolwentów uczelni wyższych z wykorzystaniem 
danych administracyjnych Zakładu Ubezpieczeń Społecznych rozpoczął się w czerwcu 2011 roku. Dłu-
gi czas przewidziany na realizację projektu wynikał ze złożoności i potrzeby kompleksowego ujęcia 
problematyki – zarówno zagadnień metodologicznych, jak i sposobu formułowania wniosków badaw-
czych. Przedsięwzięcie badawcze składało się z czterech modułów. W ramach każdego z komponen-
tów projektu, na podstawie odrębnego materiału empirycznego, podjęto próbę odpowiedzi na pytania 
badawcze w zakresie losów edukacyjno-zawodowych absolwentów. Szczegółowo problematykę bada-
nia przedstawiamy w kolejnej części raportu.

Metodologiczne cele projektu zostały osiągnięte. Zaproponowane rozwiązania w zakresie metodo-
logii prowadzenia badań karier absolwentów szkół wyższych mają uniwersalny charakter, mogą być 
z powodzeniem zaimplementowane na innych uczelniach, uzyskane wyniki zaś okazały się czytelne 
i użyteczne dla odbiorców. Główną barierą ujawnioną podczas badania okazały się kwestie administra-
cyjno-formalne związane z procesem łączenia informacji z elektronicznych rejestrów uczelni i Zakładu 
Ubezpieczeń Społecznych. Możliwość połączenia tych informacji jest kluczowa dla ustalenia faktycz-
nego związku sukcesu edukacyjnego z sytuacją na rynku pracy. W ramach projektu powstały procedu-
ry prawne i administracyjne gwarantujące skuteczne i bezpieczne przeprowadzenie operacji łączenia 
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informacji z rejestrów. Jednak, mimo wielokrotnych prób podejmowanych przez Instytut Badań Edu-
kacyjnych oraz Uniwersytet Warszawski, nie udało się dotychczas wyeliminować wątpliwości wyraża-
nych przez Głównego Inspektora Ochrony Danych Osobowych dotyczących tego, czy zaproponowane 
rozwiązania zapewniają pełne bezpieczeństwo danych osobowych. W efekcie wyniki analiz informacji 
z rejestrów administracyjnych ZUS bazują na losowej próbie absolwentów UW, bez możliwości opisu 
związku historii edukacyjnych i zawodowych.

1.2. Zawartość i układ raportu

Opracowanie składa się zasadniczo z trzech części.

• Pierwsza część (rozdziały 2–7) zawiera prezentację wybranych wyników empirycznych prze-
prowadzonych badań.

 – Rozdział 2 poświęcony jest opisowi problemów badawczych, na których koncentrowaliśmy 
się w trakcie realizacji projektu.

 – W rozdziale 3, na podstawie wtórnej analizy danych, charakteryzujemy sytuację na mazo-
wieckim rynku pracy oraz uwarunkowania aktywności zawodowej studentów UW.

 – Rozdział 4 charakteryzuje historie edukacyjne i zawodowe absolwentów UW na podstawie 
danych z rejestrów administracyjnych UW i ZUS.

 – Rozdział 5 przedstawia, w świetle badań jakościowych, oczekiwania i obawy studentów, 
absolwentów i pracodawców związane z procesem kształcenia i podejmowania pracy.

 – Rozdział 6 poświęcony jest prezentacji wyników analiz opinii absolwentów uzyskanych 
w trakcie badania panelowego.

 – Rozdział 7 zawiera syntezę zaprezentowanych wyników.

• Druga część (rozdział 8) zawiera przygotowane w ramach projektu najważniejsze rekomen-
dacje dotyczące modelu gromadzenia danych i informowania o ścieżkach edukacyjnych i za-
wodowych absolwentów, użytecznego dla zarządzania procesem dydaktycznym uczelni oraz 
prowadzonej polityki w zakresie edukacji, szkolnictwa wyższego oraz rynku pracy.

• Trzecia część stanowi aneks do niniejszego raportu i zawiera uzupełniające wyniki analiz.

Do raportu została dołączona płyta zawierająca jego elektroniczną wersję.
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i Austria spada do zaledwie 5–8%, a więc jest istotnie niższy5. Dane te dowodzą, iż w Polsce jednym 
z podstawowych problemów strukturalnych jest niskie zaangażowanie absolwentów po ukończeniu 
edukacji na rynku pracy. W szczególności problem ten dotyczy osób w wieku 20–24 lata oraz 25–29 
lat, a więc takich, które w większości przypadków zakończyły edukację formalną. Utrzymywanie się 
stanu bierności zawodowej wśród osób młodych oznacza bardzo wysokie ryzyko ich długookresowego 
wykluczenia z rynku pracy, a co za tym idzie – ryzyko ubóstwa i wykluczenia społecznego. Młodzież 
zagrożona bezrobociem, długotrwale pozostając w niestabilnym zatrudnieniu, stanowi znaczącą część 
grupy określanej jako tzw. ubodzy pracujący. Autorzy rządowego raportu Młodzi 2011 sformułowali 
hipotezę o możliwym scenariuszu „straconej generacji”, o ile nie zostaną podjęte działania na rzecz 
wzrostu i poprawy stabilności zatrudnienia młodzieży6.

Umasowienie wyższego wykształcenia, które nastąpiło w Polsce po 1989 r., obniżyło rangę dyplomu 
uczelni. Nastawienie na ilościowe sukcesy szkolnictwa wyższego (wzrost liczby uczelni i studentów) 
wpłynęło na obniżenie standardów nauczania, poziomu i jakości kształcenia7. Obecne wyzwania stoją-
ce przed szkołami wyższymi to między innymi podniesienie jakości usług edukacyjnych, które w dalszej 
perspektywie przełożą się na sukces zawodowy ich absolwentów. O losach zawodowych absolwenta 
szkoły wyższej mogą decydować: kierunek studiów i rodzaj dyplomu (licencjacki, magisterski), zawód 
wyuczony i dodatkowe umiejętności, miejsce zamieszkania, płeć, niepełnosprawność, a także inne ce-
chy demograficzne absolwenta i uwarunkowania środowiskowe. Skądinąd z analiz rynku pracy wynika, 
że w niektórych krajach Europy ukończenie szkoły wyższej nie zmniejsza już ryzyka bezrobocia, jest 
ono podobne jak w wypadku osób z niskimi kwalifikacjami8. To zjawisko coraz wyraźniej uwidacznia się 
w Polsce.

Podwyższenie poziomu edukacji młodzieży i zwiększenie jej szans na zatrudnienie to główny pakiet 
inicjatyw skierowanych do ludzi młodych w Europie w ramach programu „Mobilna młodzież” będącego 
częścią strategii Europa 20209. Te cele mają być osiągnięte przez:

• lepsze dostosowanie kształcenia i szkolenia do potrzeb ludzi młodych,

• zachęcanie ludzi młodych do korzystania z możliwości, jakie oferują unijne stypendia na kształ-
cenie lub szkolenie za granicą,

• zachęcanie państw UE do podejmowania działań, które ułatwią młodzieży przejście z systemu 
edukacji na rynek pracy10.

Badania losów zawodowych absolwentów uznawane są za ważny czynnik procesu oceny i podwyższa-
nia jakości kształcenia oraz dostosowania oferty edukacyjnej do wymogów rynku pracy. Odpowiednia 
diagnoza przyczyn bierności zawodowej absolwentów w oparciu o monitorowanie ich losów zawodo-
wych pozwala na sformułowanie rekomendacji dla zmian systemu edukacji w celu lepszego dostoso-
wania do potrzeb współczesnego rynku pracy.

5  NEETs. Young People not in Employment or Training: Characteristics, Costs and Policy Responses in Europe, 
Luxembourg 2012.
6  K. Szafraniec (aut.), M. Boni (red.), Młodzi 2011, Kancelaria Prezesa Rady Ministrów, Warszawa 2011.
7  Szkoła sukcesu czy przetrwania? Szkolnictwo wyższe w Polsce, A. Buchner-Jeziorska (red.), Szkoła Główna 
Handlowa, Warszawa 2005.
8  NEETs. Young People not in Employment, dz. cyt.
9  Europa 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zrównoważonego rozwoju sprzyjającego włączeniu społecz-
nemu, Bruksela, KOM(2010)2020.
10  http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=950&langId=pl, dostęp 15.01.2014 r.
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W Polsce długo nie interesowano się losami zawodowymi absolwentów, badania prowadzono spora-
dycznie i wybiórczo, w ramach indywidualnych inicjatyw instytucji edukacyjnych lub projektów badaw-
czych. Dominowały dwa rodzaje badań. Jedne były prowadzone przez instytucje edukacyjne i oparte 
na utrzymaniu kontaktów ze swoimi absolwentami. Badania takie miały jednak ograniczony zakres, ze 
względu na trudności w utrzymaniu tych kontaktów w dłuższym okresie.

Drugi rodzaj stanowiły badania aktywności zawodowej absolwentów w kontekście realizacji programu 
„Pierwsza praca” – na podstawie reprezentatywnego badania ankietowego absolwentów (za lata 1998–
2005)11; wcześniej podobne badania prowadził również GUS. Skupiały się one na przejściu absolwentów 
z edukacji do pierwszego miejsca pracy oraz wykonywania pracy w ciągu pierwszych 12 miesięcy 
lub w okresie 36 miesięcy od ukończenia szkoły. Taki okres monitorowania wynikał z zastosowanych 
narzędzi badawczych (badania ankietowe), bez modułu pozwalającego na retrospektywne badanie 
ścieżek zawodowych.

W październiku 2011 r. weszła w życie znowelizowana ustawa o szkolnictwie wyższym, która nałożyła 
na uczelnie obowiązek monitorowania losów zawodowych absolwentów, w szczególności po trzech 
i pięciu latach od ukończenia studiów12. Celem wprowadzenia nowych regulacji było lepsze dostosowa-
nie oferty kształcenia – kierunków studiów i programów kształcenia – do potrzeb rynku pracy.

Systematyczne badania losów zawodowych absolwentów szkół wyższych prowadzi się w wielu kra-
jach europejskich. Porównanie rozwiązań stosowanych w wybranych krajach wskazuje, że badania te 
prowadzone są według zróżnicowanej metodologii. Różnice mogą dotyczyć: organizatora badań (in-
stytucje państwowe, samorządowe lub komercyjne), częstotliwości realizacji kolejnych edycji badania 
(zazwyczaj co roku), procedury badawczej (kontakt z absolwentem podejmowany jest minimum raz 
lub kilka razy po uzyskaniu dyplomu), narzędzia badawczego (ankieta on-line, ankieta telefoniczna, 
ankieta papierowa, wywiady bezpośrednie), liczby szkół uczestniczących w badaniu (wszystkich, wy-
losowanych lub tych, które się zgodziły), doboru i charakterystyki respondentów, stopy zwrotu ankiet, 
sposobu prezentacji i dostępności wyników badań13. Warto podkreślić, że w niektórych krajach europej-
skich, np. w Szwecji i Danii, ważnym źródłem informacji o losach zawodowych absolwentów są rejestry 
administracyjne14.

Eksperci w rekomendacjach dla Polski dotyczących wprowadzenia systemu monitorowania losów za-
wodowych absolwentów szkół wyższych zwracają uwagę między innymi na takie czynniki jak: ustale-
nie instytucji przeprowadzającej i koordynującej badania, objęcie badaniami wszystkich absolwentów 
uczelni, prowadzenie badań panelowych pozwalających uchwycić dynamikę badanych zjawisk, do-
stosowanie formy ankiety do odbiorcy, zapewnienie wysokiej stopy zwrotu ankiet oraz odpowiedniej 
prezentacji wyników i dotarcie z nimi do wszystkich adresatów15.

Obecnie większość uczelni w Polsce wprowadza systemy monitorowania losów zawodowych swoich 
absolwentów. Jednak często obowiązek ten jest realizowany w sposób fasadowy przez umieszczenie 

11  Badanie aktywności zawodowej absolwentów w kontekście realizacji programu „Pierwsza Praca”, Minister-
stwo Pracy i Polityki Społecznej, Warszawa 2008.
12  Ustawa z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy – Prawo o szkolnictwie wyższym, ustawy o stopniach 
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektórych innych ustaw 
(Dz.U. 2011 nr 84, poz. 455).
13  Ekspertyza: Monitorowanie losów zawodowych absolwentów szkół wyższych – rozwiązania stosowane w wy-
branych krajach europejskich, Sedlak & Sedlak, Kraków 2010.
14  A. Wallgren, B. Wallgren, Register-based Statistics Administrative Data for Statistical Purposes, Wiley, West 
Sussex, 2007.
15  Ekspertyza: Monitorowanie losów zawodowych, dz. cyt.
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ankiety w Internecie, bez kontroli jej wypełniania i bez powiązania wyników monitorowania z wewnętrz-
nym systemem zapewnienia jakości kształcenia16. Wprowadzenie systemu monitorowania losów za-
wodowych absolwentów w Polsce – narzędzia czy też metodologii, pozwalającej na porównywanie wy-
ników monitorowania w skali kraju – jest obecnie w fazie konsultacji. Prezentowany projekt dostarcza 
ważnych argumentów do debaty nad wprowadzeniem kompleksowego rozwiązania.

2.2. Problematyka badawcza

Przedmiotem badania była kompleksowa ocena ścieżek edukacyjnych i zawodowych absolwentów 
wybranej uczelni wyższej obejmująca następujące moduły:

• Moduł I. Historia edukacyjna i zawodowa absolwentów uczelni na podstawie istniejących baz 
danych administracyjnych danej uczelni i Zakładu Ubezpieczeń Społecznych.

• Moduł II. Badanie wzajemnych oczekiwań pracodawców, studentów i absolwentów – badanie 
jakościowe.

• Moduł III. Badanie panelowe dotyczące oceny sytuacji absolwentów wchodzących na rynek 
pracy.

• Moduł IV. Analiza aktywności zawodowej studentów w świetle danych zastanych i badań opinii.

W projekcie założono wykorzystanie różnorodnych źródeł informacji: danych zastanych uczelni i ZUS, 
badań ilościowych studentów i absolwentów (w tym badań panelowych), badań jakościowych studen-
tów, absolwentów i pracodawców. Dzięki metodzie triangulacji, czyli zbieraniu danych za pomocą róż-
nych metod badawczych i łączeniu różnych metod analizy (jakościowych i ilościowych), możliwe było 
uzyskanie szerokiego i bardziej pogłębionego spojrzenia na problem przebiegu ścieżek edukacyjnych 
i zawodowych absolwentów. Do analizy wytypowano pięć obszarów tematycznych i sformułowano do 
nich zestaw pytań badawczych.

2.3. Pytania badawcze i obszary tematyczne

2.3.1. Typowe i nietypowe ścieżki edukacyjne i zawodowe absolwentów

Dotychczasowe badania losów zawodowych absolwentów wskazują, że poziom wykształcenia odgry-
wa decydującą rolę z punktu widzenia szans na rynku pracy, pozyskania pracy o wyższym statusie, 
a także zmniejszenia zagrożenia bezrobociem. Dodatkowymi determinantami są dziedziny kształcenia 
i wykonywany zawód17. Z punktu widzenia uczelni ważne jest poznanie typowych i nietypowych ścieżek 
edukacyjnych i zawodowych absolwentów różnych kierunków studiów oraz czynników decydujących 
o zachowaniach absolwentów na rynku pracy i ich indywidualnym sukcesie zawodowym. Analiza histo-
rii edukacyjnych i zawodowych młodzieży powinna być prowadzona w oparciu o informacje uzyskane 
na podstawie danych gromadzonych przez uczelnie i przez Zakład Ubezpieczeń Społecznych w ich 
rejestrach. Można je ewentualnie uzupełniać wnioskami płynącymi z badań ankietowych. Do analizy 
przebiegu ścieżek edukacyjnych i zawodowych absolwentów zostało zastosowane zintegrowane po-
dejście polegające na łączeniu różnych baz danych i postawiono następujące pytania badawcze:
16  B. Banaszak, Po kongresie biur karier, „Forum Akademickie” nr 1, 2013.
17  Badanie aktywności zawodowej absolwentów, dz. cyt.
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• Jakie są typowe i nietypowe ścieżki edukacyjne i zawodowe absolwentów różnych kierunków 
danej uczelni? (Moduł I)

• W jakim stopniu i na jakich polach różnią się historie edukacyjne i zawodowe absolwentów 
różnych kierunków danej uczelni? (Moduł I)

• Jakie parametry historii edukacyjnej absolwenta są najlepszymi predyktorami parametrów hi-
storii zawodowych, określających:

 – indywidualny sukces na rynku pracy,

 – efektywność nakładów na edukację? (Moduł I)

To zadanie badawcze, polegające głównie na statystycznej analizie danych wyekstrahowanych z ist-
niejących i dostępnych baz danych, w założeniu ma charakter powtarzalny. Badania tego typu mają być 
w przyszłości wykonywane wielokrotnie (w kolejnych latach) i równolegle na wielu zbiorach absolwen-
tów różnych szkół, uczelni i kierunków.

2.3.2. Ocena studiów a przygotowanie do rynku pracy

Dominujące znaczenie poziomu wykształcenia i posiadanych kwalifikacji jako czynników wpływających 
na sytuację absolwentów na rynku pracy wskazuje na istotną rolę uczelni w kształtowaniu szans ryn-
kowych absolwentów. Od oferty programowej i jakości kształcenia uczelni zależą losy zawodowe jej 
absolwentów.

Celem badania jakościowego (Moduł II) było poznanie oczekiwań i obaw absolwentów w stosunku do 
rynku pracy oraz oczekiwań studentów, absolwentów i pracodawców wobec szkół wyższych. Z kolei ce-
lem badana panelowego (Moduł III) było zebranie opinii na temat procesów związanych z kształceniem 
i doświadczeniami absolwentów z rynku pracy. Panelowy charakter tego badania umożliwił przeprowa-
dzenie analiz dynamicznych sytuacji badanych, w tym uzyskanie szczegółowego obrazu nie tylko na 
poziomie populacji, lecz pojedynczych osób – badania nie tylko „trendów”, ale również „przepływów”. 
Panelowy charakter badań pozwolił na prowadzenie przyczynowych analiz obserwowanych zjawisk. 
Pytania badawcze zostały sformułowane następująco:

• Jakie działania podejmują studenci i absolwenci w celu przygotowania się do funkcjonowania 
na rynku pracy? (Moduł II i III)

• Jak studenci i absolwenci oceniają swoje studia (program, kadrę, organizację studiów) w kon-
tekście przygotowania do funkcjonowania na rynku pracy i dalszej kariery zawodowej? (Moduł 
II i III)

• Jakie cele na rynku pracy wyznaczają sobie absolwenci i jak oceniają szanse ich osiągnięcia? 
(Moduł II i III)

• Jakie czynniki decydują o satysfakcji absolwentów uczelni na rynku pracy? (Moduł II i III)
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2.3.3. Określenie czynników kształtujących aktywność zawodową studentów uczelni

Dodatkowymi analizami objęto dane zastane i inne badania opinii studentów prowadzone na uczelni. 
Pozwoliły one na zebranie uzupełniających informacji i ustalenie występujących związków między wy-
branymi charakterystykami studiów a aktywnością i karierą zawodową.

• Ustalenie związków między kierunkiem, trybem i innymi charakterystykami studiów a aktywno-
ścią zawodową w trakcie studiów. (Moduł IV)

• Określenie opinii studentów na temat przydatności zdobywanej na studiach wiedzy i umiejętno-
ści w kontekście ich kariery zawodowej. (Moduł IV)

2.3.4. Oczekiwania pracodawców wobec uczelni i absolwentów

Osoba, która ukończyła studia wyższe, powinna mieć realne szanse na znalezienie swojego miejsca 
na rynku pracy, jednak często jej profil zawodowy rozmija się z oczekiwaniami pracodawców. Młodzi 
ludzie, podejmując zatrudnienie, często odchodzą od zawodu wyuczonego w szkole, a niektórzy eks-
perci podkreślają, że pogłębia się niedopasowanie struktury zawodowej absolwentów do potrzeb rynku 
pracy18. Podnoszony jest problem niezgodności między oczekiwaniami pracodawców a kwalifikacjami 
i kompetencjami absolwentów szkół wyższych. Wedle niektórych opinii pracodawcy oczekują dobrze 
wykształconych absolwentów i często podkreślają, że mają problemy ze znalezieniem odpowiednio 
przygotowanych pracowników19.

Celem badania jakościowego (Moduł II) było poznanie opinii i oczekiwań pracodawców wobec szkół 
wyższych oraz sporządzenie listy pożądanych cech absolwentów na lokalnym rynku pracy.

• Jakie cechy absolwentów są najbardziej cenione przez pracodawców? (Moduł II)

• Jakie czynniki decydują o zadowoleniu pracodawców z pracowników będących absolwentami 
uczelni? (Moduł II)

• Jak pracodawcy oceniają działania uczelni w kontekście przygotowania absolwentów do pod-
jęcia zatrudnienia? (Moduł II)

2.4. Monitorowanie losów zawodowych absolwentów

Konieczność monitorowania losów zawodowych absolwentów szkół wyższych nie jest kwestionowana. 
Dyskusje toczą się wokół metodologii badań, wyboru narzędzi, dostosowania do specyfiki poszczegól-
nych uczelni. Wokół wspomnianych kwestii zostały sformułowane pytania badawcze.

• W jaki sposób uczelnia powinna systematycznie monitorować opinie absolwentów na temat 
ukończonych studiów, celów i szans realizacji? (Moduł II)

18  Badanie aktywności zawodowej absolwentów, dz. cyt.
19  A. Budnikowski, D. Dąbrowski, U. Gąsior, S. Macioł, Pracodawcy o poszukiwanych kompetencjach absolwen-
tów uczelni – wyniki badania, „E-mentor”, nr 6 (46), 2012.
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• W jaki sposób uczelnia powinna systematycznie monitorować opinie absolwentów na temat ich 
sytuacji na rynku pracy uwzględniający zmiany ich sytuacji po ukończeniu studiów (wypraco-
wanie efektywnej i taniej metodologii badania absolwentów)? (Moduł II i III)

Kompleksowe ujęcie losów absolwentów wymaga jednak poddania badaniu zarówno opinii, jak i zda-
rzeń. Właściwym źródłem informacji o faktach nie są deklaracje badanych składane w ankiecie, lecz re-
jestry administracyjne. Opinie wyrażone w badaniach sondażowych mogą natomiast uzupełnić wnioski 
płynące z analizy zapisów rejestrów administracyjnych. Niniejszy projekt realizuje ten postulat.

Nie ulega wątpliwości, że monitorowanie losów zawodowych absolwentów uczelni może przyczynić 
się do usprawnienia procesu edukacji i poprawy efektów kształcenia. Jednocześnie jest ono bardzo 
ważnym elementem komunikacji między głównymi aktorami systemu edukacji i rynku pracy. Niezwykle 
istotne jest zatem wypracowanie efektywnej i względnie taniej metodologii, pozwalającej nie tylko na 
sprawną realizację, ale i upowszechnienie badań dających porównywalne wyniki. Uniwersalna meto-
dologia powinna stwarzać możliwość przygotowywania opracowań informacji użytecznych dla zróż-
nicowanych odbiorców: władz uczelni i wydziałów, studentów i kandydatów na studia, absolwentów, 
pracodawców, a także instytucji administracji państwowej i instytucji rynku pracy.
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4.2.1.1. Osoby z tytułem magistra

Rysunek 4.2.1. Odsetek badanych z tytułem magistra zatrudnionych na etat, w ramach umów 
zleceń oraz samozatrudnionych.
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etat zlecenie samozatrudnienie 

Na powyższym wykresie przedstawione są odsetki badanych z tytułem magistra w różnych formach za-
trudnienia w poszczególnych miesiącach. Przez cały okres objęty badaniem najbardziej typową formą 
zatrudnienia było zatrudnienie na etat, zaś odsetki osób zatrudnionych na zlecenie i samozatrudnio-
nych są zbliżone i wyraźnie mniejsze niż odsetki zatrudnionych na etat.

W pierwszej części okresu badania (tj. w 2007 i 2008 r.) odsetek osób zatrudnionych na etat wyraźnie 
wzrastał, stabilizując się w drugiej części okresu badania (I 2009 – XII 2011). Wynika to z faktu, że 
w pierwszym okresie badani uzyskiwali tytuł magistra, co nie pozostaje bez wpływu na ich sytuację na 
rynku pracy. Odsetek osób pracujących na zlecenie i samozatrudnionych nieznacznie wzrastał przez 
cały okres objęty badaniem.
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Rysunek 4.2.2. Badani z tytułem magistra wg osobistej sytuacji na rynku pracy w kolejnych 
miesiącach
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W pojedynczym miesiącu pojedynczy badany mógł być zatrudniony według kilku różnych form. Powyż-
szy wykres przedstawia odsetki osób zatrudnionych dla różnych kombinacji łączenia form zatrudnienia. 
W całym okresie badania nie pojawiła się ani razu osoba będąca jednocześnie zatrudniona na zlecenie 
i samozatrudniona, a łączenie etatu z innymi formami zatrudnienia jest rzadkie. Generalnie rzecz bio-
rąc, podejmowanie pracy wyłącznie na etat jest zdecydowanie najbardziej typową formą zatrudnienia. 
Nie jest zatem prawdą, że zlecenia wypierają umowy etatowe. Uzyskane wyniki każą odrzucić hipotezę 
o powszechności tzw. umów śmieciowych wśród absolwentów UW. Może to wynikać ze specyfiki war-
szawskiego rynku pracy, znaczenia ukończenia prestiżowej uczelni lub przecenienia powszechności 
zjawiska wspomnianych umów śmieciowych.

Odsetek niepracujących badanych spada w pierwszym okresie badania o połowę. Wiąże się to głównie 
z uzyskiwaniem przez nich zatrudnienia na etat. W ostatnich trzech latach objętych badaniem (2009-
2011) przeciętny procent absolwentów UW posiadających zatrudnienie był równy 79%12.

12  Według danych GUS (BAEL) w analogicznym okresie wśród osób z wyższym wykształceniem odsetek osób 
pracujących wynosił 76%. Należy podkreślić, że bezpośrednie porównywanie tych dwóch wielkości jest niewska-
zane ze względu na różnice w przyjmowanych definicjach i metodach zbierania danych.
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Rysunek 4.2.3. Odsetek badanych z tytułem magistra, którzy w latach 2009–2011 mieli do-
świadczenie pracy, pracy najemnej, pracy na etacie
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Zdecydowana większość (86%) absolwentów z tytułem magistra pracowała etatowo po ukończeniu 
studiów przynajmniej przez jeden miesiąc. Jedynie 10% badanych nie pracowało w tym okresie ani na 
etat, ani na zlecenie. Zaledwie 6% badanych w tym okresie nie odprowadziło do ZUS żadnej składki 
z tytułu pracy. Oznacza to powszechne doświadczenie pracy wśród absolwentów badanej uczelni. Wy-
niki o samym fakcie podjęcia pracy muszą być uzupełnione informacją o czasie trwania zatrudnienia.

Rysunek 4.2.4. Odsetek miesięcy z lat 2009–2011 przepracowanych przez badanych z tytułem 
magistra w ramach etatu, etatu lub zlecenia oraz etatu, zlecenia lub samozatrudnienia
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W ciągu trzech ostatnich lat badania absolwenci przepracowali średnio 71% miesięcy na etat. Średni 
odsetek miesięcy, w których badani wykonywali pracę najemną (etat lub zlecenie), jest jedynie o 2 p.p. 
większy. Badani w tym okresie przepracowali w jakiejkolwiek formie zatrudnienia średnio 79% miesięcy. 
Oznacza to znaczny poziom stabilności etatowej formy zatrudnienia absolwentów UW w pierwszych la-
tach po ukończeniu studiów. O stabilności pracy świadczy liczba pracodawców, analizowana w dalszej 
części raportu.

Należy podkreślić, że jest to dolna granica oszacowań. Część osób pracujących nie jest rejestrowana 
w bazach ZUS (np. osoby pracujące na umowy o dzieło, osoby do 26 roku życia studiujące i pracujące 
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na umowy-zlecenia, osoby ubezpieczone w KRUS). Poza tym uzyskana próbka danych nie pozwala na 
uwzględnienie zmniejszania podstawy procentowania w wyniku wymierania badanej populacji.

4.2.1.2. Osoby z tytułem licencjata

Rysunek 4.2.5. Odsetek badanych z tytułem licencjata zatrudnionych na etat, w ramach umów 
zleceń oraz samozatrudnionych
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etat zlecenie samozatrudnienie 

Na powyższym wykresie przedstawiono odsetki badanych z tytułem licencjata w różnych formach za-
trudnienia w poszczególnych miesiącach. Podobnie jak w przypadku badanych z tytułem magistra, 
najwięcej osób było zatrudnionych na etat, zaś odsetki osób zatrudnionych na zlecenie i samozatrud-
nionych są zbliżone. Przez cały okres badania odsetek osób zatrudnionych na etat systematycznie 
wzrastał od 5% na początku badania do 70% na jego końcu.

Na szczególną uwagę zasługują zmiany poziomów zatrudnienia w okresach wakacyjnych. Jest to okres 
zmiany miejsca pracy. Konsekwencje tego zjawiska w postaci krótkookresowych spadków poziomu 
zatrudnienia obserwujemy w latach 2009, 2010 i 2011. Nie dotyczy to jednak poprzednich dwóch lat – 
okresu kończenia studiów przez badanych absolwentów. W tych latach obserwujemy przyrost odsetka 
zatrudnionych na etat, szczególnie gwałtowny latem 2008 r. Jest to związane z tym, że w okresie letnim 
liczba bronionych prac licencjackich jest największa, a co za tym idzie, duża liczba badanych ukończy-
ła studia z tytułem licencjata i rozpoczęła funkcjonowanie na rynku pracy jako absolwenci. Co więcej, 
przedstawione wyniki mogą wskazywać na to, że absolwenci uzyskiwali pracę etatową w bardzo krót-
kim okresie od ukończenia studiów. W analogicznym okresie roku 2007 wzrost ten okazał się niższy 
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w związku z prawie dwukrotnie mniejszą liczbą absolwentów kończących w tym roku studia pierwszego 
stopnia.

Rysunek 4.2.6. Odsetek badanych z tytułem licencjata wg osobistej sytuacji na rynku pracy 
w kolejnych miesiącach
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Powyższy wykres przedstawia odsetki badanych z tytułem licencjata pracujących według różnych kom-
binacji łączenia form zatrudnienia. Podobnie jak w przypadku osób z tytułem magistra, w całym okresie 
badania nie pojawiła się ani razu osoba będąca jednocześnie zatrudniona na zlecenie i samozatrudniona.

Odsetek niepracujących badanych spada systematycznie przez cały okres badania. Wiąże się to głów-
nie z uzyskiwaniem przez nich zatrudnienia na etat.
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Rysunek 4.2.7. Odsetek badanych niezatrudnionych w kolejnych miesiącach wg stopnia stu-
diów
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Powyższy wykres przedstawia odsetki niepracujących osób z tytułem licencjata oraz z tytułem magi-
stra. Odsetek ten spadał w obu badanych grupach. Przez cały okres badania odsetek osób niepracu-
jących był większy w przypadku absolwentów studiów pierwszego stopnia niż w przypadku osób z ty-
tułem magistra, jednak różnica ta systematycznie malała. W końcowym okresie badania odsetki osób 
niepracujących w obu grupach były zbliżone.

Rysunek 4.2.8. Odsetek badanych z tytułem licencjata, którzy w latach 2009–2011 mieli do-
świadczenie pracy, pracy najemnej, pracy na etacie
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Zdecydowana większość (82%) absolwentów z tytułem licencjata pracowała etatowo po ukończeniu 
studiów przynajmniej przez jeden miesiąc. Odsetek absolwentów studiów pierwszego stopnia mają-
cych po studiach doświadczenie pracy najemnej (etat lub zlecenie) wynosił 87%, zaś mających do-
świadczenie dowolnej pracy (najemnej bądź w ramach samozatrudnienia) – 89% absolwentów. Odsetki 
te są niewiele mniejsze od analogicznych dla absolwentów studiów drugiego stopnia i jednolitych ma-
gisterskich.
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Rysunek 4.2.9. Odsetek miesięcy z lat 2009–2011 przepracowanych przez badanych z tytułem 
licencjata w ramach etatu, etatu lub zlecenia oraz etatu, zlecenia lub samozatrudnienia
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W ciągu trzech ostatnich lat badania absolwenci studiów licencjackich przepracowali średnio 51% mie-
sięcy na etat. Średni odsetek miesięcy, w których badani wykonywali pracę najemną (etat lub zlecenie), 
jest jedynie o 2 p.p. większy. Badani w tym okresie przepracowali w jakiejkolwiek formie zatrudnienia 
średnio 55% miesięcy. Jak widać, praca podejmowana przez licencjatów ma mniej stały charakter niż 
praca podejmowana przez absolwentów z tytułem magistra.

4.2.2. Dynamika zarobków

Poniższe analizy dotyczą zarobków badanych osób. Wysokość zarobków jest ustalana na podstawie 
wysokości podstaw składek odprowadzanych do ZUS. W związku z tym oprócz umów o dzieło (od 
których nie odprowadza się składek) w poniższych analizach pominięte zostaną również przychody 
z samozatrudnienia, od których odprowadzana jest składka o stałej wysokości.

We wszystkich poniższych analizach średnie w poszczególnych miesiącach są wyliczane wyłącznie dla 
osób pracujących w tym miesiącu. Należy zatem pamiętać, że dla każdego miesiąca średnia może być 
wyliczana dla nieco innej zbiorowości.
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4.2.2.1. Osoby z tytułem magistra

Rysunek 4.2.10. Przeciętne zarobki* w kolejnych miesiącach badanych z tytułem magistra za-
trudnionych na etat, w ramach umów zleceń
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Przeci tne wynagrodzenie w sektorze przedsi biorstw - GUS 

* wartości obliczone wyłącznie dla osób, które w danym miesiącu były zatrudnione

Powyższy wykres przedstawia średnie zarobki z różnych źródeł dla pracujących badanych z tytułem 
magistra. Dla porównania przedstawiono także przeciętne wynagrodzenie w sektorze przedsiębiorstw 
w danym miesiącu na podstawie danych Głównego Urzędu Statystycznego. Przez cały okres badania 
pracujący absolwenci studiów magisterskich UW uzyskiwali średnio zarobki powyżej średnich zarob-
ków w sektorze przedsiębiorstw, a z czasem różnica ta zauważalnie rosła. Zwraca uwagę wyraźna 
zgodność dynamiki etatowych zarobków absolwentów UW i wynagrodzeń w gospodarce narodowej. 
Brak znaczących różnic między poziomami zarobków etatowych i łącznych zarobków z etatu i umowy 
zlecenia wynika z równoważenia się dwóch czynników: niższych średnio zarobków z umów zleceń (naj-
niższa krzywa) zawieranych przez nieduży odsetek absolwentów oraz z oczywistego faktu, że łączne 
zarobki osób łączących pracę etatową ze zleceniem są większe od ich zarobków z samego etatu.
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4.2.2.2. Osoby z tytułem licencjata

Rysunek 4.2.11. Przeciętne zarobki* w kolejnych miesiącach badanych z tytułem licencjata za-
trudnionych na etat13
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* wartości obliczone wyłącznie dla osób, które w danym miesiącu były zatrudnione

Jak widać, wynagrodzenia licencjatów z tytułu pracy etatowej przez cały okres objęty badaniem były 
niższe niż przeciętne wynagrodzenie w sektorze przedsiębiorstw – tym bardziej od etatowych zarob-
ków magistrów. Pokazuje to, że rynkowa wartość pracy absolwentów studiów pierwszego stopnia jest 
mniejsza niż wartość pracy absolwentów studiów drugiego stopnia i jednolitych magisterskich. Warto 
jednak zwrócić uwagę na to, że wzrost zarobków licencjatów jest szybszy niż przyrost zarobków w go-
spodarce krajowej.

13  Podajemy wyłącznie zarobki etatowe ze względu na zbyt niskie liczebności licencjatów podejmujących prace 
nieetatowe.
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Rysunek 4.2.12. Przeciętne zarobki* w kolejnych miesiącach badanych zatrudnionych na etat 
wg stopnia studiów
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* wartości obliczone wyłącznie dla osób, które w danym miesiącu były zatrudnione

Zarobki etatowe licencjatów, wprawdzie niższe od zarobków magistrów w tym samym czasie, w bada-
nym okresie wykazywały nieco silniejszą tendencję wzrostową. Można się spodziewać, że z czasem 
się zrównają.
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4.2.3. Liczba pracodawców

Prezentacja wyników dotyczących liczby pracodawców pozwala na określenie poziomu stabilności za-
trudnienia absolwentów. Stanowi uzupełnienie informacji o poziomie zatrudnienia i zarobkach.

4.2.3.1. Osoby z tytułem magistra

Rysunek 4.2.13. Rozkład liczby etatodawców i zleceniodawców w latach 2009–2011 wśród ba-
danych z tytułem magistra
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Jak widać, przeszło połowa absolwentów UW z tytułem magistra w ostatnich latach objętych badaniem 
była zatrudniona wyłącznie u jednego pracodawcy. Bardzo niewielki odsetek miał zatrudnienie u co 
najmniej trzech etatodawców. Wyniki te wskazują na znaczną stabilność pracy etatowej podejmowanej 
przez absolwentów UW z tytułem magistra. Ponadto przeszło 70% absolwentów z magisterium nie 
podjęło w tym okresie żadnej pracy na umowę zlecenie. Jest to zgodne z obserwacjami przedstawio-
nymi wcześniej w tym rozdziale.
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4.2.3.2. Osoby z tytułem licencjata

Rysunek 4.2.14. Rozkład liczby etatodawców i zleceniodawców w latach 2009–2011 wśród ba-
danych z tytułem licencjata
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Praca etatowa podejmowana przez licencjatów UW była niemal równie stabilna jak w przypadku absol-
wentów UW z tytułem magistra.

Wobec powszechnego wśród absolwentów UW z roczników 2007 i 2008 podejmowania stabilnej pracy 
etatowej analizy skłaniają do wniosku o braku masowego zjawiska tzw. umów śmieciowych w tej po-
pulacji.

Na zakończenie przedstawionych analiz warto zwrócić uwagę na znaczne możliwości analityczne 
użytych danych. Warto podkreślić dużą zgodność uzyskanych wyników z informacjami ze statystyk 
publicznych GUS. Analizowane dane pozwoliły na precyzyjne wyznaczenie szeregu ważnych wskaź-
ników, trudnych do uzyskania w wiarygodnej postaci z innych źródeł, np. poziomu zatrudnienia, wyso-
kości wynagrodzeń, stabilności pracy itp. Szczególnie istotna dla badania rynku pracy jest możliwość 
prowadzenia analiz wybranych wielkości we wszystkich miesiącach w okresie objętym badaniem. Po-
zwala to na uniknięcie odchyleń wyników od rzeczywistości – związanych z sezonowością zjawisk na 
rynku pracy. Jakość danych, którymi dysponowaliśmy w trakcie analiz, pozwoliła podjąć w opracowaniu 
również tematy obciążone stereotypami i schematycznością.
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Joanna Konieczna-Sałamatin

5. Wzajemne oczekiwania pracodawców, 
studentów i absolwentów UW w świetle badań 
jakościowych

Badania jakościowe prowadzone w ramach projektu „Monitorowanie losów absolwentów szkół wyż-
szych z wykorzystaniem danych administracyjnych ZUS” pokazało znaczne zróżnicowanie zarówno 
studentów, jak i absolwentów w ocenie zarówno jakości uzyskanego wykształcenia, jak i jego przydat-
ności na rynku pracy.

Przedmiotem badania były wzajemne oczekiwania absolwentów i pracodawców oraz oczekiwania i wy-
obrażenia studentów dotyczące pracodawców i „dobrej pracy”.

Rysunek 5.1. Schemat badania jakościowego
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5.1. Główne wnioski

Wyniki przeprowadzonych wywiadów i dyskusji grupowych można syntetycznie przedstawić, odnosząc 
się do postawionych w tej części projektu pytań badawczych. W dalszej części raportu zaprezentujemy 
rozwinięcie kilku ważniejszych kwestii szczegółowych.

5.1.1. Opinie studentów na temat obecnych studiów w kontekście przygotowania do funkcjo-
nowania na rynku pracy i przygotowania do dalszej kariery zawodowej

Badanie pokazało, że główną osią różnicującą ocenę studiów pod kątem szans na rynku pracy jest 
studiowana dyscyplina. Studenci kierunków matematycznych i przyrodniczych praktycznie nie mają 
w czasie studiów kontaktów z rynkiem pracy, gdyż ich studia wymagają znacznego zaangażowania 
czasowego i wysiłku intelektualnego. Z drugiej strony jednak studenci ci nie martwią się o przyszłe za-
trudnienie mając przekonanie, że praca „się znajdzie” – częściowo pokładają przy tym zaufanie w pre-
stiżu uczelni, częściowo zaś – mają możliwości zapoznania się z ofertami pracodawców, którzy przy-
chodzą z nimi bezpośrednio na wydziały.

Studenci kierunków społecznych i humanistycznych widzą zaletę swoich studiów w poszerzaniu ho-
ryzontów myślowych, dostarczaniu szerokiego wykształcenia ogólnego, które owocuje zróżnicowany-
mi możliwościami zdobycia pracy. Studia humanistyczne są mniej obciążające czasowo niż studia na 
kierunkach ścisłych, więc studenci cenią sobie możliwości zdobywania doświadczenia zawodowego 
równolegle ze studiowaniem. Studia i praca w ich opinii uzupełniają się wzajemnie, dając w ten sposób 
całkiem dobrą sytuację startową po uzyskaniu dyplomu.

Kadra nauczająca jest na ogół oceniana pozytywnie – studenci doceniają fakt, że mogą uczyć się od 
najlepszych w kraju specjalistów w dziedzinach, które studiują. Pojawiały się jednak w wywiadach nutki 
wskazujące na to, że jednym z elementów wizerunku uniwersytetu jest jego konserwatyzm i tradycyjne 
podejście do nauczania, które jest przeładowane teorią. Niektórzy studenci widzieli w tym zaletę, czę-
ściej jednak oceniano to jako minus studiowania na UW.

Zaangażowanie pracowników naukowych w pracę na UW było jednak oceniane rozmaicie. Studenci 
dostrzegają to, że dość często pracownicy UW pracują gdzieś jeszcze, prowadzą własną działalność 
gospodarczą i nie zawsze chcą lub mogą poświęcić się w pełni pracy na uczelni i współpracy ze stu-
dentami. Zewnętrzne zaangażowanie pracowników UW nie jest jednoznacznie negatywne – z jednej 
strony jest to sprawdzian wiedzy eksperckiej naukowców, która jest ceniona i szanowana. Z drugiej 
jednak – oznacza ono ograniczony czas i energię poświęcaną pracy ze studentami.

5.1.2. Strategie podejmowane przez studentów i absolwentów służące przygotowaniu się do 
wejścia na rynek pracy

Strategie przygotowywania się do wejścia na rynek pracy i podejmowane konkretne działania również 
są uzależnione od studiowanej dyscypliny, gdyż z nią wiąże się przede wszystkim ilość wolnego czasu, 
który studenci mogą przeznaczyć na kontakty z rynkiem pracy.

Wydaje się, że podjęcie działalności zawodowej lub społecznej w trakcie studiów na kierunkach huma-
nistycznych i społecznych jest wręcz niezbędne z punktu widzenia możliwości zdobycia satysfakcjo-
nującego zatrudnienia. Studenci są o tym przekonani i wielu z nich poszukuje zatrudnienia zgodnego 
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z kierunkiem kształcenia. Na drugim stopniu trudno jest dziś spotkać studenta, który nie pracuje – przy-
najmniej w niepełnym wymiarze czasu pracy lub na umowy zlecenia.

W przypadku kierunków ścisłych i przyrodniczych dominuje przekonanie, że wystarczająca jest dobra 
pozycja na studiach, wysoka średnia z tych przedmiotów, które są związane z poszukiwanym zatrud-
nieniem. Studenci wiedzą o tym, że niektóre wydziały uniwersyteckie – np. Wydział Fizyki i MIMUW 
(szczególnie Instytut Informatyki) mają tak wysoki prestiż w środowiskach biznesowych, że samo ich 
ukończenie daje dobry start na rynku pracy.

Obowiązkowe praktyki studenckie nie są poważnie traktowane jako istotny element kształcenia – mo-
ment zapoznania się z rynkiem pracy. Wypowiedzi na temat praktyk bardzo rzadko pojawiały się w wy-
wiadach spontanicznie – trzeba było specjalnie dopytywać respondentów o ich ocenę. Może to świad-
czyć o niedostatecznym dopasowaniu oferty praktyk do potrzeb studentów i do tego, jak wyobrażają 
sobie swoje wejście na rynek pracy.

Absolwenci dostrzegają, że podjęcie jakiejkolwiek pracy podczas studiów – nawet tej w ramach praktyk 
obowiązkowych – jest bardzo ważne z punktu widzenia przyszłego zatrudnienia, ponieważ młody czło-
wiek dowiaduje się w ten sposób, jakie są oczekiwania pracodawców, co jest naprawdę ważne i na co 
należy zwracać uwagę zarówno podczas rozmów kwalifikacyjnych, jak i później, gdy wykonuje się już 
pracę na konkretnym stanowisku. Nie ma innego sposobu zdobycia tej wiedzy jak właśnie w praktyce, 
czyli przez podjęcie pracy.

5.1.3. Opinie absolwentów na temat odbytych studiów w kontekście przygotowania do funk-
cjonowania na rynku pracy i dalszej kariery

Ocena odbytych studiów zawsze ma bardzo wiele elementów pozytywnych – w końcu czas między 
18 a 25 rokiem życia to jeden z najprzyjemniejszych okresów w życiu człowieka. Sami absolwenci są 
świadomi tego „biologiczno-społecznego” elementu studenckiego statusu. Z tego względu nawet ci 
absolwenci, którzy po ukończeniu studiów zupełnie stracili kontakt ze studiowaną dziedziną i rozpoczęli 
pracę w innej branży, mają tendencję do pozytywnego oceniania samych studiów.

Z drugiej strony fakt, że w wielu dziedzinach już w trakcie studiów można podjąć pełnoetatową pracę 
związaną ze studiowanym kierunkiem – tak się zdarza dość często w przypadku filologów i w przy-
padku absolwentów nauk społecznych – wskazuje, że być może pięcioletnie studia w tej dziedzinie są 
niepotrzebne, że jest to zwykła strata czasu i pieniędzy podatników. Dobrą ilustracją tej sytuacji jest 
następująca wypowiedź jednej z absolwentek kierunków społecznych:

– Teraz bym się zastanowiła czybym w ogóle na studia poszła (…) bo studia to nie zawód, 
a ja szukałam zawodu.

– Moderator: Czyli poszłabyś do pracy od razu i zbierała doświadczenie w pracy?

– Z dzisiejszej perspektywy tak, ale wiem, że wtedy nie byłam osobą, która była przygo-
towana psychicznie do pracy tak. Najchętniej to by się przedłużyło tą młodość, a przedłu-
żenie jej o pięć lat i prawo niedecydowania o sobie. Rodzice mnie utrzymują, było bardzo 
fajnie, to mi odpowiadało (FGI_04A_SU)
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Badani absolwenci i studenci – szczególnie ci z kierunków humanistycznych i społecznych – porówny-
wali czasem odbyte studia z podobnymi na Zachodzie i dostrzegali, że tam nie było tyle wolnego czasu. 
Wydaje się więc, że czas studiów można byłoby wykorzystać bardziej efektywnie – np. na praktyczne 
przygotowanie zawodowe.

Niewątpliwą zaletą studiów na Uniwersytecie jest to, że pozwalają one na kontakty z różnymi, bardzo 
różnorodnymi ludźmi. Nabyte przy okazji studiowania umiejętności współpracy z takim różnorodnym 
środowiskiem procentują potem w działalności zawodowej.

(…) to przede wszystkim uczy właśnie (…) takiej obserwacji i obcowania z ludźmi, którzy 
myślą zupełnie inaczej. I tych ludzi podczas studiów, i ten krąg się poszerza, i to oddziałuje 
właśnie na człowieka. Staje się jakoś po prostu pełniejszy, pełniejszym obywatelem się 
staje. Otwartym na innych, otwarty na dialog, właśnie takie rzeczy, to jest takiej starej daty 
profesor, albo nie wiem są ludzie spotkani podczas badań, albo ludzie w spotkaniu gdzieś 
tam na wykładach (FGI_04A_SU)

5.1.4. Cele absolwentów na rynku pracy i opinie na temat szans ich osiągnięcia

Najważniejszym celem, który stawiają sobie absolwenci w kontekście wyjścia na rynek pracy, jest na 
ogół zdobycie zatrudnienia zgodnego z wykształceniem. Nie zawsze jednak jest jasne, co to sformu-
łowanie oznacza – osoby, które kończą kulturoznawstwo, nie zostają przecież „kulturoznawcami” – 
może z wyjątkiem tych, którzy zostają pracować na uczelni. Podobnie rzecz wygląda z absolwentami 
kierunków ścisłych: po ukończeniu matematyki i fizyki często pracują np. jako programiści, nie mając 
wątpliwości, że jest to praca zgodna z uzyskanym wykształceniem.

Zarówno studenci, jak i absolwenci biorący udział w badaniu na ogół optymistycznie podchodzili do 
swoich szans na rynku pracy. Zapewne daje tu o sobie znać opisywana w raporcie specyficzna sytuacja 
rynku warszawskiego. Wielu absolwentów wręcz mówiło, że nie znają osób, które bardzo długo poszu-
kiwałyby pracy po ukończeniu studiów – ewentualne znane im przypadki osób długo niepodejmujących 
pracy po ukończeniu studiów to kobiety, które urodziły dzieci.

Deklarowanym celem, czy też może raczej marzeniem, części studentów i absolwentów UW jest karie-
ra naukowa1. Szanse jej podjęcia są jednak oceniane raczej sceptycznie. Co prawda bowiem istnieje 
dość szeroka dostępność studiów doktoranckich, ale zdobycie po nich zatrudnienia na uczelni ocenia-
ne jest raczej jako problematyczne. Wydaje się przy tym, że studia doktoranckie zaczęły odgrywać taką 
rolę jak kiedyś studia wyższe – czegoś nieco bardziej elitarnego. Status doktoranta jest bardzo wygod-
ny z punktu widzenia młodego człowieka – m.in. daje wspomnianą w raporcie elastyczność: pozwala 
na podjęcie – bez narażania się na utratę pozycji czy statusu społecznego – tymczasowej pracy poniżej 
kwalifikacji, bo ciągle jest się studentem. Z drugiej strony studia doktoranckie są przedłużeniem tym-
czasowego funkcjonowania – można wykonywać prace na umowy o dzieło, które mają niższą wartość 
niż np. umowy etatowe, nie nabywa się uprawnień emerytalnych itp. O tych problemach wspominała 
jednak tylko jedna respondentka w wywiadzie. Dla większości status doktoranta jest bardzo atrakcyjny 

1  Jak bardzo rozpowszechnione jest wśród absolwentów stawianie sobie takiego celu – można byłoby zbadać 
jedynie technikami ilościowymi. W prowadzonych w ramach tego projektu wywiadach deklaracje takie składano 
dosyć często, w szczególności w grupie tych absolwentów, którzy byli na studiach doktoranckich. Wśród respon-
dentów byli także studenci bardzo zaangażowani w zdobywanie wiedzy i wyraźnie zainteresowani studiowanym 
kierunkiem. Oni także interesowali się możliwością rozpoczęcia kariery naukowej, niektórzy rozważali wyjazd za 
granicę w tym celu. Na podstawie badań jakościowych nie jesteśmy jednak w stanie powiedzieć, na ile znacząca 
jest to grupa.
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i postrzegany jako poprawiający szanse na rynku – nawet jeśli nie będzie się kontynuować kariery 
naukowej.

5.1.5. Uwarunkowania satysfakcji absolwentów na rynku pracy

Czynników decydujących o satysfakcji na rynku pracy jest bardzo wiele i są one w znacznej mierze 
zależne od indywidualnych cech i indywidualnych celów stawianych sobie przez poszczególne osoby. 
Warto jednak zauważyć, że w wywiadach z absolwentami i studentami praktycznie nie pojawiał się spon-
tanicznie wysoki status materialny. Być może jest to związane z pewnym tabu kulturowym – w środowi-
sku inteligenckim (a do takiego należą lub przynajmniej aspirują studenci i absolwenci UW) nie wypada 
dążyć „do posiadania kasy”, w niektórych środowiskach o pieniądzach po prostu się nie rozmawia.

Jednak brak tematu finansowego w wywiadach (zagadnienia te się pojawiały, ale tylko wówczas, gdy 
były poruszane przez moderatora) wskazuje również na wiarę absolwentów w to, że ich podstawowe 
potrzeby w tej dziedzinie zostaną zaspokojone – niektórzy mówili o tym wprost. Oznacza to także, że 
obecnie w ich domach rodzinnych nie ma poważnych problemów finansowych. Należy jednak zdawać 
sobie również sprawę z tego, że w badaniu uczestniczyli ludzie bardzo młodzi. Jeśli mieli już rodziny, 
to najczęściej były one dwuosobowe. W bardzo nielicznych pojawiło się właśnie pierwsze dziecko, było 
jednak jeszcze bardzo małe. Nieobecność problematyki zarabiania na własne utrzymanie była więc 
spowodowana specyficzną sytuacją badanych absolwentów.

Satysfakcja absolwentów z pozycji osiągniętej na rynku pracy zależy w znacznym stopniu od formuło-
wanych oczekiwań, a oczekuje się głównie tego, że praca będzie zgodna z wykształceniem i „ciekawa”. 
Szeroki wachlarz zawodów „zgodnych z wykształceniem” o charakterze humanistycznym lub społecz-
nym powoduje, że absolwenci, wbrew rozpowszechnionym – zwłaszcza w mediach – opiniom, mają 
spore szanse na znalezienie odpowiadającego im zatrudnienia.

Nie znaczy to naturalnie, że nie ma żadnych kłopotów. Rozpowszechniona praktyka „sieciowego” po-
szukiwania pracy (czyli korzystania z polecenia znajomych, kolegów, rodziny i współpracowników) po-
woduje, że osobom spoza „sieci” jest trudniej znaleźć odpowiadające im zatrudnienie. Przeprowadzone 
badania wskazują, że uniwersytet z sukcesem spełnia rolę środowiskotwórczą i również w takim sensie 
pomaga swoim studentom i absolwentom w osiągnięciu odpowiedniej pozycji na rynku pracy.

5.1.6. Pożądane cechy absolwentów szkół wyższych oraz działania uczelni służące przygoto-
waniu studentów do podjęcia zatrudnienia w świetle opinii pracodawców

Badanie pracodawców przyniosło informację o różnych politykach kadrowych stosowanych przez firmy 
obecne na warszawskim rynku pracy. W raporcie zarysowane zostały główne kategorie pracodawców 
widziane z perspektywy tych właśnie polityk kadrowych, ujawniono również najważniejsze oczekiwania 
pracodawców i kryteria, którymi się kierują, wybierając kandydatów do pracy spośród absolwentów 
wyższych uczelni.

Badanie ujawniło także istnienie przynajmniej dwóch głównych segmentów rynku pracy, w których po-
szukują i znajdują zatrudnienie absolwenci UW. Nie wszyscy absolwenci podejmują wysiłek, by znaleźć 
się w pierwszym segmencie – rynku pracy dla młodych specjalistów, którzy już w czasie studiów mogą 
pochwalić się rozmaitymi osiągnięciami zarówno naukowymi, jak i zawodowymi. Wielu absolwentów 
poszukuje zatrudnienia w zawodach, w których wykształcenie uniwersyteckie nie jest niezbędne. Spe-
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cyfika bardzo chłonnego warszawskiego rynku pracy powoduje, że również oni mają relatywnie duże 
możliwości znalezienia zatrudnienia, choć jego warunki są mniej satysfakcjonujące dla pracowników.

Wśród kryteriów, którymi kierują się pracodawcy, oceniając absolwentów jako kandydatów do pracy, 
są przede wszystkim tzw. kryteria wejścia, czyli np. wyższe wykształcenie, w tym wykształcenie kie-
runkowe. Ma ono największe znaczenie w przypadku zawodów technicznych oraz w szeroko pojętym 
sektorze usług finansowo-ubezpieczeniowych, gdzie największe szanse mają absolwenci kierunków 
ekonomicznych. Warto zauważyć, że pracodawcy – zwłaszcza ci więksi – nie skreślają kandydatów 
po kierunkach społecznych lub humanistycznych, w przekonaniu, że posiadają oni potencjał koniecz-
ny do szybkiego nauczenia się zawodu. Co ciekawe, pracodawcy wprawdzie wskazują, że wiedza 
zdobyta na studiach jest potrzebna – np. studia ekonomiczne dają pewną bazę językową i narzędzia, 
które pozwalają łatwiej wniknąć w procedury i problemy banku, ale z pewnością do pracy w banku nie 
przygotowują. Pracodawcy są tego świadomi i nie oczekują, aby uniwersytet kształcił osoby „gotowe 
do pracy” w danej instytucji.

Większość badanych pracodawców uważała, że „przygotowanie do pracy” przez kształcenie uniwer-
syteckie nie jest możliwe: np. w przypadku informatyków postęp technologiczny jest zbyt szybki, aby 
wykładowcy mogli nadążyć za ostatnimi nowinkami – biznes w Polsce jest zazwyczaj „do przodu” 
w stosunku do tego, czego można się nauczyć na uniwersytecie. Z kolei przygotowanie do pracy 
w dziale PR, księgowości lub jakimkolwiek innym w przypadku większej firmy musiałoby uwzględniać 
wiele specyficznych procedur i produktów, które są rzeczywistością konkretnej korporacji. Obecność 
w CV informacji o ukończonych studiach, ukończony kierunek (przy czym wyraźna jest preferencja dla 
uczelni publicznych: Uniwersytetu Warszawskiego, Politechniki Warszawskiej, Szkoły Głównej Handlo-
wej), wysokie oceny czy wyróżnienia są raczej wskaźnikiem potencjału kandydata (poradził sobie na 
trudnych studiach – poradzi sobie też u nas) niż gwarancją wiedzy i praktycznych umiejętności.

Niektórzy pracodawcy wskazują, iż bywa tak, że to nie kształcenie uniwersyteckie odpowiada za wysoki 
poziom absolwentów określonych uczelni, ale mechanizmy selekcji na te studia. Trafiają tam najlepsi 
kandydaci, bo te uczelnie mają od lat opinię najlepszych – zatem za renomą absolwentów tych uczelni 
stoi w dużej mierze mechanizm konkurencyjnego doboru studentów.

„Twarde” umiejętności są konieczne w przypadku podejmowania pracy na niektórych stanowiskach 
i zdaniem pracodawców mogą być skutkiem kształcenia uniwersyteckiego, ale nie muszą. Przykłady to: 
znajomość języków obcych, umiejętność programowania w danym środowisku informatycznym, zna-
jomość konkretnego oprogramowania analitycznego, umiejętność zmontowania filmu lub stworzenia 
strony internetowej.

Ta kategoria umiejętności jest najbliższa temu, o czym się mówi, wskazując, że studia nie przygotowują 
do pracy zawodowej. Jeśli chodzi o nauczanie języków obcych, to zarówno opinie pracodawców, jak 
i samych absolwentów są dość krytyczne – pomijając kierunki specjalistyczne (filologiczne), UW nie 
jest liderem kształcenia językowego. Jest nim SGH, które daje absolwentom dobrą znajomość dwóch 
języków obcych – to duża wartość dodana tej szkoły i ważny element jej wizerunku. Powszechnie 
powtarzane twierdzenia, iż „warto uczyć się języków obcych” czy też że „angielski to podstawa”, są 
bardzo bliskie prawdy – pracodawcy z dużych korporacji podkreślają, że w takich firmach pracuje się 
w środowisku międzynarodowym, oczekuje się zatem takiej znajomości języka, dzięki której pracownik 
będzie mógł w pełni uczestniczyć w codziennym życiu firmy.

W przypadku rozwoju konkretnych umiejętności zawodowych (np. pracy z SPSS – programem do sta-
tystycznej analizy danych sondażowych – lub pisania pism procesowych) pracodawcy okazali się mniej 
sceptyczni niż absolwenci, choć ci pierwsi również wskazywali na pewne niedociągnięcia.
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W wywiadach z pracodawcami pojawiło się wiele słów krytyki pod adresem Biura Zawodowej Promocji 
Studentów i Absolwentów Uniwersytetu Warszawskiego. Krytykę formułowali przede wszystkim ci pra-
codawcy, którzy próbowali za pośrednictwem tego biura dotrzeć do studentów UW ze swoimi ofertami 
praktyk i stażów zawodowych. W porównaniu z biurami karier innych uczelni biuro UW jawiło się jako 
najbardziej pasywne i mało zainteresowane współpracą z pracodawcami – szczególnie z tymi mniej-
szymi.

Zamiast współpracy z Biurem Zawodowej Promocji Studentów i Absolwentów UW pracodawcy często 
kontaktują się bezpośrednio z jednostkami dydaktycznymi kształcącymi interesujących ich specjali-
stów. Szczególnie często taka współpraca ma miejsce z wydziałami kształcącymi w kierunkach ścisłych 
i przyrodniczych, jednak coraz częściej włączane są w ten rodzaj współpracy również inne jednostki 
uniwersyteckie.

Bardzo efektywnym sposobem komunikowania się pracodawców ze studentami UW są specjalistyczne 
zajęcia dydaktyczne prowadzone przez przedstawicieli pracodawców. Takie kontakty są ważne za-
równo z punktu widzenia odpowiedniego przygotowania zawodowego absolwentów, jak też z punktu 
widzenia pracodawców, którzy zyskują szansę przedstawienia swojej oferty zatrudnienia bardzo szero-
kiemu gronu odbiorców. Przez takie zajęcia studenci zyskują też możliwość dokładnego zapoznania się 
z tym, jakiego rodzaju umiejętności, wiedzy i kwalifikacji oczekują pracodawcy od nich jako kandydatów 
do pracy.

5.2. Ocena podjętych studiów z perspektywy studentów i absol-
wentów

Kwestia oceny podjętych studiów z punktu widzenia szans zawodowych była zagadnieniem, które po-
ruszano w wywiadach indywidualnych i dyskusjach grupowych ze wszystkimi kategoriami responden-
tów. Różnica pozycji na rynku pracy i związana z nią różnica perspektyw znalazła odzwierciedlenie 
w języku i siatce pojęciowej, którymi posługiwały się poszczególne grupy, mówiąc o rynku pracy.

5.2.7. Studenci

Badanie wyraźnie pokazało, że studenci na ogół nie wybierają kierunku studiów pod kątem przyszłego 
zatrudnienia, rzadko przyznają się także do ulegania presji otoczenia w tej kwestii (np. rodziców lub 
nauczycieli). Najchętniej mówią o realizacji własnych zainteresowań lub pasji, ewentualnie wskazują, że 
kierowali się tymi przedmiotami, z którymi dobrze dawali sobie radę w szkole.

Studia będące realizacją pasji i zainteresowań to rodzaj modelowej sytuacji, którą studenci uważają 
za właściwą. Motywacja płynąca „od wewnątrz”, od własnych zainteresowań, wydaje się najbardziej 
„oswojonym” kulturowo wyjaśnieniem takiego, a nie innego wyboru kierunku studiów, dlatego też taką 
motywację studenci wskazują najchętniej – w szczególności jeśli jest ona zgodna ze stanem faktycznym.

Nierzadko jednak zdarzają się sytuacje, że zainteresowania i talenty nie są bardzo ukierunkowane, 
a ewentualne pasje trudno przełożyć na kierunek studiów. Kolejnym, również chętnie wskazywanym 
motywem wyboru kierunku studiów są talenty ujawniające się w szkole, czyli te przedmioty, z którymi 
badani najlepiej dawali sobie radę, bądź z których mieli najlepsze stopnie w liceum. Zdarzało się, że 
tego rodzaju informacja ze szkoły miała charakter negatywny, tzn. odrzucano to, z czego stopnie były 
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kiepskie. Możliwość jednoczesnego ubiegania się po maturze o przyjęcie na wiele kierunków i wiele 
uczelni powoduje, że decyzję o wyborze kierunku studiów często odwleka się jak najdłużej. Niekiedy 
przyszli studenci próbują przenieść tę decyzję na „czynniki obiektywne”, czyli podjąć studia tam, gdzie 
się dostaną. Prawdziwe kłopoty zaczynają się wówczas, gdy dostają się na kilka kierunków – moment 
wyboru nadchodzi nieuchronnie. Próba przeniesienia decyzji o wyborze kierunku studiów na czynniki 
zewnętrzne jest jednocześnie – nieuświadomioną na ogół – próbą ucieczki od odpowiedzialności za 
ewentualną porażkę czy nietrafny wybór. Dzieje się tak mimo tego, że wybór kierunku studiów to nie 
pierwsza poważna decyzja w życiu młodego człowieka (wcześniej trzeba wybrać gimnazjum i liceum), 
ale na ogół pierwsza podejmowana w miarę samodzielnie.

Z przeprowadzonych wywiadów wyraźnie wynika, że młodzież bardzo często nie wie, czym się kierować 
przy wyborze kierunku studiów. Kwestia przyszłego zatrudnienia jest praktycznie nieobecna w rozmo-
wach na temat motywów wyboru studiów, zwłaszcza na kierunkach humanistycznych i społecznych.

W prowadzonych w ramach tego badania wywiadach ze studentami kierunków humanistycznych i spo-
łecznych kwestia zatrudnienia tylko raz pojawiła się spontanicznie, a wymuszanie na respondentach 
wypowiedzi w tej kwestii okazywało się dość trudne, szczególnie jeśli byli studentami pierwszego stop-
nia (studiów licencjackich). Studenci kierunków ścisłych, motywując swój wybór kierunku, niekiedy od-
woływali się do perspektywy zatrudnienia, choć nawet wtedy wspominali o tym raczej na marginesie, 
a główny nacisk kładli na zainteresowania albo na wyniesione z liceum przekonanie, w czym są „dobrzy”.

Wyniki badania wskazują, że kwestia niewielkiego zainteresowania studentów problematyką przyszłe-
go zatrudnienia po studiach ma przynajmniej trzy przyczyny:

1) Właściwa młodzieży niechęć (lub nieumiejętność) do układania jakichkolwiek planów2. 
Spontaniczność – jako przeciwieństwo uporządkowanego i zaplanowanego życia – jest 
ważną częścią systemu wartości młodych ludzi. Jest ona też (czasem jako „fantazja”) ele-
mentem kultury polskiej, z którego Polacy trochę się naśmiewają, ale z którego w istocie 
są dumni. Wszystko to sprawia, że nawet jeśli ktoś ze studentów próbuje w jakiś sposób 
planować swoją karierę – bardzo niechętnie się do tego przyznaje (i często bywa wówczas 
obiektem żartów ze strony kolegów). Najczęściej jednak takich planów po prostu się nie 
układa.

2) Drugą przyczyną jest specyficzna sytuacja studentów Uniwersytetu Warszawskiego, który 
w znacznej części są mieszkańcami stolicy i najbliższych jej okolic. Jest to obszar o sto-
sunkowo niskiej na tle kraju stopie bezrobocia. W Warszawie „jakąś pracę” zawsze można 
znaleźć – taki pogląd pojawiał się przy okazji niemal każdej rozmowy ze studentami, bo ta-
kie jest ich codzienne doświadczenie. Pochodzenie z innych województw lub choćby spoza 
najbliższych okolic Warszawy sprzyjało uwzględnianiu możliwości uzyskania zatrudnienia 
przy podejmowaniu decyzji o kierunku studiów. Zacytowany wyżej student, który dzielił się 
swoimi przemyśleniami na temat tego, co może robić po studiach, pochodził z Radomia 

2  Do takiego wniosku skłaniają rozmowy z młodzieżą, lektura młodzieżowych forów internetowych itp. Prowa-
dzone są także rozmaite badania dotyczące systemu wartości i aspiracji młodzieży (np. przez CBOS). Wspólną 
cechą tych badań jest znaczący – zbliżający się do 25% lub go przekraczający – odsetek odpowiedzi „trudno 
powiedzieć” przy pytaniach o plany na przyszłość. Niekiedy interpretuje się to w ten sposób, że młodzież „nie ma 
odwagi planować” np. dobrej pracy czy założenia rodziny (W. Drzeżdżon, Badania nad wartościami młodzieży 
w dobie dokonujących się przemian. Konstatacje pedagogiczne, Studia Gdańskie t. VII, s. 109. Artykuł dostępny 
on-line: http://www.studiagdanskie.gwsh.gda.pl/tom7/studia%20VII%20s101-112.pdf – dostęp 25.01.2014). Brak 
rozważania kwestii przyszłego zatrudnienia może wynikać także z tego, że studiowanie jest wartością samą w so-
bie (A. Małyska, Wartości młodzieży akademickiej. Raport z badań, publikacja on-line http://crealdi.pl/artykuly/
wartosci-mlodziezy-akademickiej-–-raport-z-badan – dostęp 25.01.2014).
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– miasta co prawda z województwa mazowieckiego, ale nienależącego do najbliższych 
okolic stolicy (odległość drogowa wynosi ok. 100 km).

3) Jest jeszcze jeden czynnik, również mający związek z zamieszkiwaniem w Warszawie – 
to relatywnie wysoki poziom życia rodzin, z których pochodzą badani studenci. Rodziców 
badanych studentów w większości przypadków stać na utrzymywanie dorosłych dzieci – 
w domu nie ma presji ekonomicznej na szybkie podjęcie pracy przez dzieci. Pochodzący 
z takich rodzin studenci nie muszą więc „na razie” myśleć o tym, co będą robić po stu-
diach. W wielu przypadkach zapewne bywa i tak, że rodzicom wręcz zależy na jak najdłuż-
szym „zatrzymaniu dzieci w domu”3. Wydaje się, że silniejsza presja rodzinna na „bardziej 
konkretne” kierunki studiów, czyli takie, po których wiadomo, że łatwiej i szybciej można 
znaleźć zatrudnienie, częściej zdarza się w rodzinach gorzej sytuowanych oraz w takich, 
w których rodzice nie mają wyższego wykształcenia.

Wynikająca z badań jakościowych hipoteza, że przyszłe zatrudnienie częściej bywa istotną motywacją 
dla studentów spoza Warszawy i pochodzących z rodzin o niższym statusie materialnym i wykształce-
niowym, wymaga weryfikacji ilościowej. Badania ilościowe byłyby też potrzebne do zbadania skali tego 
zjawiska, nie ulega jednak wątpliwości, że ono w jakimś zakresie występuje.

5.2.8. Absolwenci

Analizując wypowiedzi absolwentów zarówno na temat samych studiów, jak i późniejszych doświad-
czeń z rynkiem pracy, można było dostrzec, że stosowany przy doborze respondentów podział na kie-
runki humanistyczne, społeczne i matematyczno-przyrodnicze był zasadny. W przypadku powtarzania 
takich badań w przyszłości można ewentualnie zredukować ten podział do dwóch grup, gdyż wydaje 
się, że absolwenci kierunków humanistycznych i społecznych są dość podobni pod względem typów 
problemów na rynku pracy, z którymi się stykają. Jakościowo odmienną grupę stanowią natomiast ab-
solwenci kierunków matematyczno-przyrodniczych.

W przypadku absolwentów kierunków przyrodniczych wybór przedmiotu studiów na ogół był bardziej 
świadomy. Takie osoby zazwyczaj już w liceum (niektóre nawet wcześniej) miały w miarę ukształtowane 
preferencje, więc w momencie starania się o przyjęcie na studia wybierały zazwyczaj jeden lub dwa 
bardzo podobne do siebie kierunki studiów. Wybór kierunku był więc dość świadomy – kandydaci wie-
dzieli, czego mniej więcej będą się uczyli i dlaczego chcą się tego uczyć. Wiedzieli więc także – przy-
najmniej w ogólnych zarysach – jakiego typu kariera zawodowa czeka ich po studiach.

Inaczej sprawa przedstawia się z wieloma absolwentami nauk społecznych i humanistycznych. Wybór 
kierunku studiów dość często był dziełem przypadku – kandydaci na studia humanistyczne lub społecz-
ne często ubiegali się o przyjęcie na wiele kierunków, które łączył jedynie nie-ścisły i nie-przyrodniczy 
charakter studiowanej dziedziny. Ostateczny wybór pozostawiali w pewnym sensie przypadkowi. Za-
zwyczaj nie mieli przy tym pojęcia, a przynajmniej nie myśleli o tym, gdzie mogliby po takich studiach 
pracować, co konkretnie chcieliby robić.

Nie wiemy, jaka była skala opisywanych zjawisk – na pewno można spotkać zarówno studentów (i ab-
solwentów), którzy z pełną świadomością wybierają kierunki społeczne i humanistyczne, jak i takich, 

3  Problematyka dorosłych dzieci, chęci „zatrzymywania dzieci w domu” jest poruszana zarówno przez publi-
cystów, jak i naukowców zajmujących się psychologiczną stroną funkcjonowania rodziny. Zob. np. M. Zubrzycka-
-Nowak, Opuścić rodzinne gniazdo (http://www.psychologia.net.pl/artykul.php?level=100). We Włoszech powstał 
nawet specjalny termin „bamboccini” określający dorosłe dzieci, które wciąż mieszkają razem z rodzicami.
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Może być jednak tak, że znalezienie pracy zgodnej ze zdobytym (czy zdobywanym w czasie studiów) 
wykształceniem jest trudne – a dzieje się tak, szczególnie jeśli ktoś nie jest pasjonatem studiowanej 
dziedziny. Podejmuje wówczas „jakąkolwiek” pracę, zwykle w nadziei, że jest to sytuacja tymczasowa. 
Jednak tego rodzaju praca nie daje dostępu do środowiska społecznego „młodych specjalistów” ani też 
nie pomaga w rozwoju osobowości i wszystkich tych cech intelektualnych, które nie zostały rozwinięte 
w trakcie studiów.

Absolwenci, którzy po studiach podjęli pracę zawodową znacznie poniżej swoich kwalifikacji formal-
nych i bez związku z kierunkiem kształcenia, wskazywali, że bardzo trudno później wrócić do swojego 
pierwotnego, zakładanego statusu zawodowego. Innymi słowy, opisana wyżej „druga kategoria” ab-
solwentów wyższych uczelni charakteryzuje się niską elastycznością statusu społeczno-zawodowego. 
Wydaje się, że elastyczność statusu pierwszej kategorii jest wyższa – przynajmniej w pewnym zakre-
sie. Jednak w przypadku pierwszej kategorii najczęściej nie zachodzi potrzeba podejmowania pracy 
poniżej kwalifikacji, bo ta zgodna z nimi na ogół szybko się znajduje.

A zatem, na pierwszym z opisanych tu rynków pracy – tym dotyczącym młodych specjalistów – jest 
znacznie mniejsza konkurencja wśród potencjalnych pracowników. Często bywa nawet tak, że to pra-
codawcy zabiegają o najlepszych kandydatów, organizując dla nich spotkania na uczelniach, zaprasza-
jąc na płatne staże itp. Drugi rynek pracy dla absolwentów charakteryzuje się bardzo dużą konkurencją 
wśród potencjalnych pracowników i dużą determinacją tych pracowników, którzy gotowi są zaakcepto-
wać nawet niezbyt korzystne warunki pracy. W rezultacie miejsca pracy, o które się ubiegają, oferują 
niskie płace i niski status społeczny.












































































































































